
Konvencija par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai
Paskaidrojošais ziņojums
1. Konvencija par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai, kuru Eiropas Padomē izstrādājusi valdību ekspertu komiteja Eiropas Padomes Noziedzības problēmu komitejas (CDPC) [European Committee on Crime Problems] pārraudzībā, tika atvērta parakstīšanai 1983. gada 21. martā.

2. Komitejas apspriedēs sagatavotais un Eiropas Padomes Ministru komitejā iesniegtais paskaidrojošā ziņojuma teksts nav instruments, kas ietver oficiālu Konvencijas teksta interpretāciju, tomēr tas var atvieglot Konvencijas noteikumu izpratni.

Ievads
1. Eiropas tieslietu ministri 11. konferencē (Kopenhāgenā [Copenhagen] 1978. gada 21. un 22. jūnijā) apsprieda problēmas, kas radušās saistībā ar ieslodzītajiem, kuri ir ārvalstu pilsoņi, tostarp jautājumu par to, vai noteikt procedūru viņu nodošanai, lai viņi varētu izciest sodu savas mītnes valstī. Apspriedē tika pieņemta Rezolūcija Nr. 1, ar kuru Eiropas Padomes Ministru komiteja tiek aicināta lūgt Eiropas Padomes Noziedzības problēmu komiteju (CDPC) inter alia “apsvērt iespēju izstrādāt paraugnolīgumu, kas paredz vienkāršotu ieslodzīto nodošanas procedūru, kuru varētu piemērot dalībvalstu starpā vai dalībvalstu attiecībās ar trešām valstīm”.
2. Pēc šādas iniciatīvas CDPC 28. plenārsēdē 1979. gada martā izteica priekšlikumu izveidot īpašu ekspertu komiteju, kas nodarbojas ar jautājumiem, kuri saistīti ar ārvalstniekiem, kas atrodas brīvības atņemšanas iestādē, un tas tika apstiprināts Ministru komitejas pārstāvju 306. sanāksmē 1979. gada jūnijā.

3. Komitejas galvenie uzdevumi bija izpētīt problēmas, kas attiecas uz izturēšanos pret ārvalstniekiem brīvības  atņemšanas iestādē, un apsvērt iespēju izstrādāt paraugnolīgumu, kas paredz vienkāršotu ārvalstu ieslodzīto nodošanas procedūru. Attiecībā uz pēdējo aspektu CDPC (29. plenārsēdē 1980. gada martā) pilnvaroja Īpašo komiteju pēc pašas lūguma sagatavot daudzpusēju konvenciju, nevis paraugnolīgumu, nosakot, lai tas nebūtu pretrunā esošo Eiropas konvenciju noteikumiem.
4. Īpašā komiteja tika izveidota no piecpadsmit Eiropas Padomes dalībvalstu (Austrijas, Beļģijas, Dānijas, Francijas, Vācijas Federatīvās Republikas, Grieķijas, Itālijas, Luksemburgas, Nīderlandes, Portugāles, Spānijas, Zviedrijas, Šveices, Turcijas, Apvienotās Karalistes) ekspertiem. Kanādu un Amerikas Savienotās Valstis tāpat kā Nāciju sadraudzības sekretariātu un Starptautisko Sodu un brīvības atņemšanas iestāžu fondu pārstāvēja novērotāji. J. J. Tulkenss [J. J. Tulkens] (Nīderlande) tika ievēlēts par Īpašās komitejas priekšsēdētāju. Eiropas Padomes Juridisko lietu departaments tika noteikts par sekretariātu.
5. Konvencijas par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai projekts tika sagatavots Īpašās komitejas pirmo piecu sanāksmju laikā, kuras notika no 1979. gada 3. līdz 5. oktobrim, no 1980. gada 4. līdz 6. martam, no 1980. gada 7. līdz 10. oktobrim, no 1981. gada 1. līdz 4. jūnijam un no 1981. gada 1. līdz 4. decembrim (paplašinātā sanāksme, uz kuru tika uzaicināti eksperti no visām dalībvalstīm). Papildu izstrādes grupa tikās no 1980. gada 7. līdz 9. oktobrim (Īpašās komitejas 3. sanāksmes laikā) un no 1980. gada 24. līdz 26. novembrim.
6. CDPC pabeidza konvencijas projektu 31. plenārsēdē 1982. gada maijā un nosūtīja to Ministru komitejai.

7. Ministru komitejas pārstāvju 350. sanāksmē 1982. gada septembrī tā apstiprināja konvencijas tekstu. Ministru pārstāvji 354. sanāksmē 1982. gada decembrī nolēma atvērt to parakstīšanai 1983. gada 21. martā.
Vispārīgi apsvērumi
8. Konvencijas mērķis ir veicināt ārvalstu ieslodzīto nodošanu to mītnes valstīm, paredzot vienkāršotu un ātru procedūru. Tādējādi tās nolūks ir papildināt 1970. gada 28. maija Eiropas konvenciju par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību, kurai, kaut arī tā atļauj ieslodzīto nodošanu, ir divi būtiski trūkumi: līdz šim to ir ratificējis neliels skaits dalībvalstu un tajā paredzētā procedūra neveicina tās piemērošanu tādā veidā, lai nodrošinātu ārvalstu ieslodzīto ātru nodošanu.  
Lai pārvarētu iepriekšminētās grūtības, nenovēršamu administratīvo sarežģījumu dēļ, kas piemīt tādam vispārīgam un sīki izstrādātam instrumentam kā Eiropas konvencijai par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību, Konvencijā par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai ir mēģināts paredzēt vienkāršu, ātru un elastīgu mehānismu ieslodzīto repatriācijai.
9. Lai veicinātu ārvalstu ieslodzīto nodošanu, Konvencijā ir ņemtas vērā jaunākās noziedzīgu nodarījumu un sodu politikas tendences. Ņemot vērā uzlabotus transporta un sakaru līdzekļus, Eiropā ir panākta lielāka personu mobilitāte un līdz ar to paaugstināta noziedzīgu nodarījumu internacionalizācija. Tā kā sodu politikā ir nolemts lielāku nozīmi piešķirt pārkāpēju sociālai rehabilitāciju, tas varētu būt sevišķi svarīgi, ka pārkāpējam uzliktais sods tiek izpildīts viņa mītnes valstī, nevis valstī, kurā ir izdarīts noziedzīgs nodarījums un kurā ir pieņemts spriedums. Šādas politikas saknes ir atrodamas arī humānos apsvērumos – saskarsmes grūtības valodas barjeru dēļ, atsvešināšanās no vietējās kultūras un tradīcijām un saskarsmes ar radiniekiem trūkums var radīt ārvalstu ieslodzītajam kaitīgas sekas. Tādējādi notiesāto personu repatriācija var būt ieslodzīto, kā arī attiecīgo valdību interesēs.
10. Konvencija četros aspektos ir nošķirama no Eiropas konvencijas par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību, un tie ir šādi:

- lai veicinātu ārvalstu ieslodzīto ātru nodošanu, tā paredz vienkāršotu procedūru, kura, ņemot vērā tās piemērošanu praksē, nav tik apgrūtinoša kā tā, kas ir noteikta Eiropas konvencijā par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību;
- nodošanu var pieprasīt ne tikai tā valsts, kurā sods tika uzlikts (“personu notiesājusī valsts”), bet arī tā valsts, kuras pilsonis ir notiesātā persona (“soda izpildes valsts”), tādējādi ļaujot pēdējai panākt savu pilsoņu repatriāciju;
- nodošana ir pakļauta notiesātās personas piekrišanai;
- Konvencija ir ierobežota ar nodošanas procesuālo robežu noteikšanu. Tā neietver pienākumu Līgumslēdzējām valstīm izpildīt nodošanas pieprasījumu; šā iemesla dēļ nebija nepieciešams uzskaitīt jebkādus atteikuma pamatus, kā arī pieprasīt lūguma saņēmējai valstij sniegt nodošanas pieprasījuma atteikuma pamatojumu.
11. Atšķirībā no citām Eiropas Padomes sagatavotajām konvencijām par starptautisko sadarbību krimināllietās Konvencijas par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai nosaukumā nav ietverts vārds “Eiropas”. Tas atspoguļo projekta izstrādātāju viedokli par to, ka šim instrumentam ir jābūt atvērtam arī līdzīgi domājošām, demokrātiskām valstīm ārpus Eiropas. Divas šādas valstis– Kanādu un Amerikas Savienotās Valstis – Īpašajā komitejā pārstāvēja novērotāji, un tās aktīvi piedalījās Konvencijas teksta izstrādāšanā.
Konvencijas pantu komentāri
1. pants – Definīcijas
12. Konvencijas 1. pantā definēti četri termini, kas ir Konvencijā paredzētā nodošanas mehānisma pamata termini. 

13. “Soda” definīcija a) apakšpunktā skaidri norāda, ka Konvencija ir piemērojama tikai sodam vai pasākumam, kurš ir saistīts ar brīvības atņemšanu, un tikai tādā apjomā, ka tas ar to ir saistīts, neatkarīgi no tā, vai attiecīgā persona jau izcieš vai neizcieš savu sodu.

14. No “sprieduma” definīcijas b) apakšpunktā izriet, ka Konvencija ir piemērojama tikai tiesas uzliktiem sodiem.

15. Abas valstis, kas ir iesaistītas notiesātās personas nodošanā, ir definētas c) un d) apakšpunktā kā “personu notiesājusī valsts” un “soda izpildes valsts”.

2. pants – Vispārējie principi
16. Šā panta 1. punkts ietver vispārējo principu, kas reglamentē Konvencijas piemērošanu. Tā formulējums ir aizgūts no 1. panta 1. punkta Eiropas konvencijā par savstarpējo palīdzību krimināllietās. Atsauces uz “plašāko sadarbības pasākumu attiecībā uz notiesāto personu nodošanu” nolūks ir uzsvērt Konvencijas pamata filozofiju, proti, ka sodus ir vēlams izpildīt attiecīgās personas mītnes valstī. 
17. Šā panta 2. punkts atsaucas uz  personu notiesājušās valsts ar Konvenciju piešķirto iespēju nodot notiesāto personu citai Līgumslēdzējai valstij, lai tā izpildītu sodu. Šī cita valsts, kas ir “soda izpildes valsts”, saskaņā ar 3. panta 1. punkta a) apakšpunktu ir valsts, kuras pilsonis ir notiesātā persona.
Kaut arī notiesātā persona formāli nevar pieteikties savai nodošanai (sk. 3. punktu), tā var izteikt interesi, lai tā tiktu nodota saskaņā ar Konvenciju, un tā var to darīt, uzrunājot gan personu notiesājušo valsti, gan soda izpildes valsti.

18. Saskaņā ar 3. punktu gan personu notiesājusī valsts, gan soda izpildes valsts var pieprasīt nodošanu. Šis noteikums būtiski atšķiras no Eiropas konvencijas par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību noteikuma, ka vienīgi personu notiesājusī valsts ir tiesīga izteikt šādu pieprasījumu. Tā atzīst viņa repatriācijas interesi, kāda var būt ieslodzītā mītnes valstij kultūras, reliģisku, ģimenes vai citu sociālu saikņu dēļ.
3. pants – Nodošanas nosacījumi
19. Šīs Konvencijas 3. panta pirmajā daļā ir uzskaitīti seši nosacījumi, kas jāievēro, lai nodošana būtu spēkā saskaņā ar šīs Konvencijas noteikumiem.

20. Pirmais nosacījums, kas noteikts a) apakšpunktā, ir tāds, lai nododamā persona ir soda izpildes valsts pilsonis. Lai padarītu Konvencijas piemērošanu pēc iespējas vieglāku, tika dota priekšroka iekļaut Konvencijā atsauci uz notiesātās personas pilsonību, nevis iekļaut citus nosacījumus, kas, piemērojot tos praksē, varētu radīt interpretācijas problēmas, piemēram, termini “pastāvīgais rezidents citā valstī” un “izcelsmes valsts”, kas lietoti Eiropas konvencijas par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību 5. pantā.
Attiecīgajai personai obligāti nav jābūt tikai soda izpildes valsts pilsonim. Līgumslēdzējas valstis vajadzības gadījumā var nolemt piemērot Konvenciju, ja personai ir dubultā pilsonība vai vairākas pilsonības, pat ja otra pilsonība (vai viena no citām pilsonībām) ir personu notiesājušās valsts pilsonība. Jānorāda, ka pat tad, ja visi nodošanas nosacījumi ir ievēroti, valsts, kas saņēmusi pieprasījumu, brīvi var piekrist vai nepiekrist pieprasītajai nodošanai. Tādējādi personu notiesājusī valsts var brīvi atteikt pieprasīto nodošanu, ja tas attiecas uz vienu no tās pilsoņiem.
3. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir jālasa kopā ar 4. punktu, kas Līgumslēdzējām valstīm piešķir iespēju, pieņemot deklarāciju, definēt terminu “pilsonis”.
Šī iespēja, kas atbilst tai, kas paredzēta Eiropas konvencijas par izdošanu 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā, ir jāinterpretē plašā nozīme, proti, ka noteikuma nolūks ir ļaut Līgumslēdzējām valstīm paplašināt Konvencijas piemērošanu, attiecinot to arī uz citām personām, ne tikai uz “pilsoņiem” striktā to tiesību aktos noteiktās pilsonības nozīmē, piemēram, bezvalstniekiem vai citu valstu pilsoņiem, kas ir nodibinājuši savas saknes attiecīgajā valstī ar pastāvīgās uzturēšanās palīdzību.
21. Otrais nosacījums, kas paredzēts b) apakšpunktā, ir tāds, ka spriedumam ir jābūt galīgam un izpildāmam, piemēram, tāpēc ka visi iespējamie aizsardzības līdzekļi ir izmantoti vai tāpēc ka ir beidzies termiņš aizsardzības līdzekļa piemērošanai, pirms puses to ir izmantojušas.  Tas neizslēdz vēlākas sprieduma pārskatīšanas iespēju jaunu pierādījumu dēļ, kā tas noteikts 13. pantā.
22. Trešais nosacījums, kas paredzēts c) apakšpunktā, attiecas uz soda ilgumu, kas vēl ir jāizcieš. Lai piemērotu Konvenciju, soda ilgumam jābūt vismaz sešiem mēnešiem nodošanas pieprasījuma saņemšanas brīdī vai jābūt nenoteiktam. 
Šā nosacījuma iekļaušanai par pamatu bija divi apsvērumi: pirmais – Konvencija ir uzskatāma par instrumentu pārkāpēja sociālās rehabilitācijas veicināšanai, kuras mērķi sekmīgi var sasniegt tikai tad, ja vēl neizciestā soda ilgums ir pietiekami garš. Otrais iemesls ir sistēmas izmaksu efektivitāte; ieslodzītā nodošana ir dārgs process, un tādējādi attiecīgo valstu iespējamajām izmaksām ir jābūt samērīgām ar sasniedzamo mērķi, kas izslēdz nodošanas izmantošanu tad, ja attiecīgajai personai vēl ir jāizcieš ilguma ziņā īss sods.
Izņēmuma gadījumos Līgumslēdzējas valstis, piemērojot 2. punktu, tomēr var vienoties par nodošanu, pat ja termiņš, kas vēl jāizcieš, ir mazāks par to, kas ir noteikts kā vispārējais noteikums 1. punkta c) apakšpunktā. Šā elastīgā elementa ieviešana tika uzskatīta par lietderīgu to gadījumu ietveršanai, kad abi iepriekšminētie apsvērumi pilnībā nav piemērojami, piemēram, kad rehabilitācijas izredzes ir labvēlīgas neatkarīgi no tā, ka sods ir īsāks par sešiem mēnešiem, vai kad nodošanu var izpildīt ātri un ar zemām izmaksām, piemēram, starp kaimiņvalstīm. 
23. Ceturtais nosacījums, kas paredzēts d) apakšpunktā, ir tāds, ka attiecīgajai personai ir jāpiekrīt nodošanai. Šī prasība, kuru neietver Eiropas konvencija par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību, ir viena no šajā Konvencijā paredzētā nodošanas mehānisma pamatelementiem. Tās izcelsme ir Konvencijas primārajā mērķī veicināt pārkāpēju rehabilitāciju: ieslodzītā nodošana bez viņa piekrišanas būtu produktivitāti mazinoša, raugoties no rehabilitācijas terminu viedokļa.
Šis noteikums ir lasāms kopā ar 7. pantu, kas ietver noteikumus par to, kādā veidā ir jādod piekrišana, un par to, kā soda izpildes valsts var pārbaudīt, ka piekrišana ir dota saskaņā ar minētajā pantā noteiktajiem nosacījumiem.
Notiesātās personas likumīgais pārstāvis dod piekrišanu gadījumos, ja viena no abām valstīm uzskata to par nepieciešamu, ņemot vērā notiesātās personas vecumu vai fizisko vai garīgo stāvokli. Norādes uz notiesātās personas “likumīgo pārstāvi” nolūks nav noteikt, ka pārstāvim ir jābūt juridiski kvalificētam; tā ietver jebkuru personu, kurai saskaņā ar tiesību aktiem ir tiesības pārstāvēt notiesāto personu, piemēram, vienu no vecākiem vai kādu, kuru kompetenta pārvaldes iestāde ir īpaši tam pilnvarojusi. 
24. Piektā nosacījuma, kas paredzēts e) apakšpunktā, nolūks ir nodrošināt saderību ar dubultas kriminālatbildības principu.

Nosacījums ir ievērots, ja darbība, kas bija personu notiesājušās valsts sprieduma pamatā, būtu sodāma arī, ja tā tiktu izdarīta soda izpildes valstī un ja personai, kas veica šo darbību, varētu saskaņā ar soda izpildes valsts tiesību aktiem uzliktu sodu.
Lai nosacījums par dubultu kriminālatbildību būtu ievērots, noziedzīgam nodarījumam obligāti nav jābūt precīzi vienādi noteiktam soda izpildes valsts un personu notiesājušās valsts tiesību aktos. Tā formulējumā un juridiskajā kvalifikācijā var būt atšķirības. Pamatideja ir tāda, ka nodarījuma būtiskajām sastāvdaļām ir jābūt salīdzināmām saskaņā ar abu valstu tiesību aktiem.
25. Sestais nosacījums, kas paredzēts f) apakšpunktā, apstiprina Konvencijas pamatprincipu, ka nodošanai ir vajadzīga abu attiecīgo valstu piekrišana.

26. Šīs Konvencijas 3. panta 3. punkts ir jāskata kopā ar 9. pantu, kas ļauj soda izpildes valstij izvēlēties starp divām izpildes procedūrām: tā var turpināt izpildi vai pārvērst sodu. Ja to pieprasa, tai ir jāinformē personu notiesājusī valsts par tās izvēlēto procedūru (9. panta 2. punkts). Tādējādi vispārējais noteikums ir tāds, ka soda izpildes valsts katrā individuālā gadījumā var izvēlēties vienu no divām izpildes procedūrām.
Ja tomēr Līgumslēdzēja valsts vēlas vispārīgi izslēgt vienas no šo divu procedūru piemērošanu, tā var to darīt saskaņā ar 3. punkta noteikumiem, proti, ar deklarāciju tā var norādīt, ka tā vēlas izslēgt “turpinātas izpildes procedūras” vai “pārvēršanas procedūras” piemērošanu tās attiecībās ar citām Līgumslēdzējām valstīm. Tā kā saskaņā ar 3. punktu pieņemtā deklarācija skar “attiecības ar citām pusēm”, tas ļauj valstij pieņemt deklarāciju, kas izslēdz vienu no divām izpildes procedūrām, ne tikai gadījumā, ja tā ir soda izpildes valsts, bet arī gadījumā, ja tā ir personu notiesājusī valsts; pēdējā gadījumā deklarācijas sekas būs tādas, ka valsts piekrišana pieprasītajai nodošanai būs atkarīga no tā, vai soda izpildes valsts nepiemēros izslēgto procedūru.
4. pants – Pienākums sniegt informāciju
27. Šīs Konvencijas 4. pants attiecas uz dažādu informācijas elementu nosūtīšanu, kas nodošanas procesa laikā sniedzama notiesātajai personai, soda izpildes valstij un personu notiesājušai valstij. Šis noteikums attiecas uz trim atšķirīgām procedūras stadijām – 1. punkts attiecas uz personu notiesājušās valsts notiesātajai personai sniegto informāciju par Konvencijas būtību, 2. līdz 4. punkts atsaucas uz informāciju, ko savstarpēji sniedz abas attiecīgās valstis pēc tam, kad notiesātā persona ir izteikusi nodošanas interesi, 5. punkts attiecas uz informāciju, kas jāsniedz notiesātajai personai par darbību vai lēmumu, kas pieņemts saistībā ar iespējamo nodošanu. 
28. Saskaņā ar 1. punktu personu notiesājušai valstij ir jāinformē par Konvencijas būtību jebkura notiesātā persona, kas varētu būt piemērota nodošanai saskaņā ar šo Konvenciju. Tas ir domāts, lai notiesātā persona varētu apzināt tās nodošanas iespējas, ko piedāvā Konvencija, un tiesiskās sekas, kas izrietētu no viņa nodošanas mītnes valstij. Informācija ļautu šai personai izlemt, vai tā vēlas izteikt savas nodošanas interesi. Tomēr ir jāpiebilst, ka notiesātā persona pati nevar izteikt formālu nodošanas pieprasījumu; no 2. panta 3. punkta izriet, ka nodošanu var pieprasīt tikai personu notiesājusī valsts vai soda izpildes valsts.
Notiesātajai personai sniegtajai informācijai ir jābūt tādā valodā, kādu tā saprot.
29. Šā panta 2. un 3. punkts attiecas uz gadījumu, ja notiesātā persona ir izteikusi soda izpildes valstij savu interesi tikt nodotai saskaņā ar Konvenciju. Tādā personu notiesājusī valsts informē valsti, kuras pilsonis ir notiesātā persona, ka viņš ir izteicis interesi tikt nodotam. Šī informācija jāsniedz pēc iespējas ātrāk no brīža, kad spriedums ir kļuvis galīgs un izpildāms, un tai ir jāietver 3. punktā uzskaitītie elementi.
30. Galvenais mērķis šīs informācijas pārsūtīšanai mītnes valsts pārvaldes iestādēm (tostarp konsulārajām institūcijām) ir ļaut šai valstij nolemt, vai tā vēlas pieprasīt nodošanu, pieņemot, ka parasti notiesātās personas mītnes valsts izrādīs iniciatīvu, lai repatriētu savu pilsoni.

31. Ja notiesātā persona ir paudusi interesi tikt nodotai nevis personu notiesājušai valstij, bet savas gan pilsonības valstij, ir jāpiemēro 4. punkts – šajā gadījumā tikai pēc valsts, kuras pilsonis ir attiecīgā persona, pieprasījuma izteikšanas personu notiesājusī valsts sniedz tai 3. punktā minēto informāciju. 
32. Saskaņā ar 5. punktu notiesātā persona, kas ir paudusi interesi tikt nodotai, ir rakstveidā jāinformē par turpmāko tās lietā veikto darbību. Piemēram, persona ir jāinformē, vai 3. punktā minētā informācija ir nosūtīta tās mītnes valstij, vai ir pieņemts nodošanas pieprasījums un kura valsts to ir pieņēmusi, un vai ir pieņemts lēmums par attiecīgo pieprasījumu.
5. pants – Pieprasījumi un atbildes
33. Šis pants nosaka nosūtīšanas formu un kanālus, kas izmantojami nodošanas pieprasījumu un atbilžu uz tiem nosūtīšanai.

34. Pieprasījumiem un atbildēm ir jābūt noformētām rakstveidā (1. punkts). Tos nosūta attiecīgās tieslietu ministrijas (2. punkts), tomēr Līgumslēdzējas valstis var paziņot, ka tās izmantos citus nosūtīšanas veidus, piemēram, diplomātiskos kanālus (3. punkts).
35. Atbilstoši Konvencijas mērķim paredzēt notiesāto personu ātru nodošanu 4. punkts pieprasa lūguma saņēmējai valstij savlaicīgi informēt valsti, kas ir izteikusi pieprasījumu, par to, vai tā piekrīt pieprasītajai nodošanai.

6. pants – Apliecinoši dokumenti
36. Šīs Konvencijas 6. pants nosaka, kādi apliecinoši dokumenti pēc soda izpildes valsts pieprasījuma ir jāsniedz personu notiesājušai valstij (1. punkts), un kādi personu notiesājušai valstij ir jāiesniedz soda izpildes valstij (2. punkts). Šie dokumenti ir jāsniedz pirms nodošanas izpildes. Dokumentus, kuri ir jāsniedz personu notiesājušai valstij, var nosūtīt soda izpildes valstij vienlaicīgi ar nodošanas pieprasījumu vai vēlāk; tie nav jānosūta, ja attiecīgā valsts jau ir norādījusi, ka tā nepiekritīs nodošanai.
37. Turklāt 3. punkts paredz, ka abas valstis var pieprasīt jebkurus 1. vai 2. punktā minētos dokumentus vai paziņojumus pirms nodošanas pieprasījuma pieņemšanas vai pirms lēmuma – piekrist vai nepiekrist pieprasītajai nodošanai – pieņemšanas. Šā noteikuma nolūks ir izvairīties no nodošanas procedūras uzsākšanas, ja pastāv šaubas par to, vai ir izpildīti visi nodošanai nepieciešamie nosacījumi. Personu notiesājusī valsts, piemēram, var vēlēties sākumā, tas ir, pirms nodošanas pieprasījuma pieņemšanas vai pirms piekrišanas pieprasītajai nodošanai, noskaidrot, vai notiesātā persona ir soda izpildes valsts pilsonis, vai soda izpildes valsts var vēlēties iepriekš noskaidrot, vai notiesātā persona ir piekritusi savai nodošanai. 
7. pants – Piekrišana un tās pārbaude
38. Viens no šajā Konvencijā paredzētā nodošanas mehānisma pamatelementiem ir notiesātās personas piekrišana tās nodošanai. Tādējādi personu notiesājušai bija jāuzliek pienākums pārliecināties, ka piekrišana ir izteikta brīvprātīgi un pilnībā apzinoties tiesiskās sekas, kas attiecīgajai personai varētu rasties, un jāpiešķir soda izpildes valstij iespēja pārbaudīt to, ka piekrišana ir izteikta saskaņā ar šiem nosacījumiem.
39. Saskaņā ar šā panta 2. punktu soda izpildes valsts vārdā šo pārbaudi ir tiesīgs veikt konsuls vai cits ierēdnis, par kuru ir vienojušās abas valstis.

40. Tā kā Konvencijas pamatprincips – soda izpilde soda izpildes valstī – prasa notiesātās personas iepriekšēju piekrišanu, nebija nepieciešams paredzēt specialitātes principu tādā nozīmē, ka saskaņā ar Konvenciju nodoto personu ar mērķi izpildīt sodu nevar apsūdzēt vai notiesāt, vai aizturēt par citu noziedzīgu nodarījumu, nevis to, kas saistīts ar izpildi, kuras dēļ tika realizēta nodošana. Citas konvencijas, kas paredz šo specialitātes principu, kā, piemēram, Eiropas konvencija par izdošanu, konkrēti, tās 14. pants, vai Eiropas konvencija par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību, konkrēti, tās 9. pants, neprasa attiecīgās personas piekrišanu, un tāpēc ir nepieciešams specialitātes princips, kas to aizsargātu.
Specialitātes principa neesamība jāietver informācijā par Konvencijas būtību, kas saskaņā ar 4. panta 1. punktu sniedzama notiesātajai personai.
8. pants – Nodošanas sekas personu notiesājušai valstij
41. Šis pants aizsargā ne bis in idem principa piemērošanu attiecībā uz soda izpildi pēc nodošanas.
42. Lai izvairītos no tā, ka notiesātā persona izcieš sodu par to pašu darbību vai bezdarbību vairāk kā vienu reizi, šīs Konvencijas 8. pants paredz, ka personu notiesājušā valstī soda izpilde tiek apturēta tajā brīdī, kad soda izpildes valsts pārvaldes iestādes ņem savā pārziņā notiesāto personu (1. punkts), un ka personu notiesājusī valsts vairs nevar izpildīt sodu, tiklīdz soda izpildes valsts uzskata, ka izpilde ir pabeigta (2. punkts).

9. pants – Nodošanas sekas soda izpildes valstij
43. Šis pants attiecas uz soda izpildi soda izpildes valstī. Tas nosaka vispārējos principus, kas reglamentē izpildi; atšķirīgo soda izpildes procedūru sastāvdaļas ir noteiktas 10. un 11. pantā.
44. Saskaņā ar 1. punktu soda izpildes valsts var izvēlēties vienu no diviem soda izpildes veidiem, proti, tā var nekavējoties vai ar tiesas vai administratīvu lēmumu turpināt soda izpildi (10. pants), vai arī tā var tiesas vai administratīvā ceļā pārvērst sodu lēmumā, kas aizvieto sodu, ko uzlikusi personu notiesājusī valsts, ar sodu, kas paredzēts tās tiesību aktos (11. pants). Tomēr jāpiebilst, ka saskaņā ar 3. panta 3. punktu Līgumslēdzējām valstīm ir iespēja vispārēji izslēgt vienas no šo divu procedūru piemērošanu.
45. Ja personu notiesājusī valsts to pieprasa soda izpildes valstij, tā ir jāinformē par to, kuru no divām procedūrām tā plāno piemērot (2. punkts). Šis pienākums ir uzlikts soda izpildes valstij, tāpēc ka šī informācija var būt būtiska personu notiesājušai valstij, lai pieņemtu lēmumu par to, vai piekrist vai nepiekrist pieprasītajai nodošanai.
46. Galvenā atšķirība starp “turpinātas izpildes” procedūru saskaņā ar 10. pantu un “soda pārvēršanas” procedūru saskaņā ar 11. pantu – parasti saukta par “ekzekvatūru” – ir tāda, ka pirmajā gadījumā soda izpildes valsts turpina izpildīt sodu, kurš uzlikts personu notiesājušajā valstī (iespējams, pieņemta saskaņā ar 10. panta 2. punktu), kurpretim otrajā gadījumā sods tiek pārvērsts sodā, ko paredz soda izpildes valsts, tomēr tas nevar pārsniegt tā soda ilgumu, kas uzlikts personu notiesājušajā valstī.

47. Abos gadījumos soda izpildi reglamentē soda izpildes valsts tiesību akti (3. punkts). Atsauce uz soda izpildes valsts tiesību aktiem ir plaši interpretējama; tā ietver, piemēram, noteikumus, kas attiecas uz tiesībām uz nosacītu atbrīvošanu. Lai to izskaidrotu, 3. punkts paredz, ka soda izpildes valsts viena pati ir tiesīga pieņemt visus nepieciešamos lēmumus.
48. Šā panta 4. punkts attiecas uz gadījumiem, kuriem soda izpildes valstī nevar piemērot nevienu no abām iepriekšminētajām procedūrām, tāpēc ka izpilde attiecas uz pasākumiem, kas uzlikti personai, kura sava garīgā stāvokļa dēļ nenes kriminālatbildību par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. Šis noteikums ļauj soda izpildes valstij, ja tā ir sagatavota saņemt šādu personu tās tālākai ārstēšanai, norādīt Eiropas Padomes ģenerālsekretāram adresētā deklarācijā procedūras, kuras tā piemēros šādos gadījumos.
10. pants – Turpināta izpilde
49. Ja soda izpildes valsts izvēlas “turpinātas izpildes” procedūru, tai ir saistošs personu notiesājušās valsts uzliktā soda tiesiskais raksturs, kā arī tā ilgums (1. punkts): pirmais nosacījums (“tiesiskais raksturs”) attiecas uz uzliktā soda veidu, ja personu notiesājušās valsts tiesību akti paredz atšķirīgus brīvības atņemšanas sodus, kā kriminālservitūts, ieslodzījums vai apcietinājums. Otrais nosacījums (“ilgums”) nozīmē, ka soda izpildes valstī izciešamais sods, kas pakļauts jebkādam vēlākam minētās valsts lēmumam, piemēram, lēmumam par nosacītu atbrīvošanu vai atlaišanu, atbilst sākotnējā soda apjomam, ņemot vērā izciesto termiņu un jebkādu atlaišanu, kas līdz nodošanas dienai nopelnīta personu notiesājušajā valstī.  
50. Ja attiecīgajās valstīs ir atšķirīgas sodu sistēmas attiecībā uz sodu dalījumu vai minimālo vai maksimālo soda ilgumu, soda izpildes valstij varētu būt nepieciešams pielāgot sodu vai pasākumu par pārkāpumu tās tiesību aktos noteiktajam attiecībā uz līdzīgu noziedzīgu nodarījumu. 2. punkts atļauj minēto pielāgošanu ar noteiktiem ierobežojumiem, proti, pielāgotajam sodam vai pasākumam, cik vien iespējams, jāatbilst tam, kas uzlikts ar izpildāmo sodu; tas nevar pasliktināt rakstura vai ilguma ziņā sodu, ko uzlikusi personu notiesājusī valsts; un tas nevar pārsniegt maksimumu, kas paredzēts soda izpildes valsts tiesību aktos. Citiem vārdiem, soda izpildes valsts var pielāgot sodu tuvākajam, saskaņā ar tās tiesību aktiem pieejamajam ekvivalentam, paredzot, ka tas nebūs bargāks sods vai ilgāks apcietinājums. Pretstatā pārvēršanas procedūrai saskaņā ar 11. pantu, saskaņā ar kuru soda izpildes valsts aizvieto sodu, kuru uzlikusi personu notiesājusī valsts, ar citu sodu, procedūra saskaņā ar 10. panta 2. punktu ļauj soda izpildes valstij vienīgi pielāgot sodu ekvivalentam sodam, kas noteikts tās tiesību aktos, lai to varētu izpildīt. Tādējādi soda izpildes valsts turpina izpildīt sodu, kuru uzlikusi personu notiesājusī valsts, bet tā veic izpildi atbilstoši tās sodu sistēmas prasībām. 
11. pants – Soda pārvēršana
51. Šīs Konvencijas 11. pants attiecas uz izpildāmā soda pārvēršanu, tas ir, tiesas vai administratīvajā procesā sods, kuru uzlikusi personu notiesājusī valsts, tiek aizvietots ar sodu, kas noteikts soda izpildes valsts tiesību aktos; šo procedūru parasti sauc par “ekzekvatūru”. Šis noteikums jālasa kopā ar 9. panta 1. punkta b) apakšpunktu. Konvencijas vienveidīgai un efektīvai darbībai tas ir būtiski gadījumos, ja soda izpildes valsts sodu sistēma atšķiras no personu notiesājušās valsts sodu sistēmas attiecībā uz sodu klasifikāciju vai brīvības atņemšanas soda ilgumu, kas piemērojams par līdzīgiem noziedzīgiem nodarījumiem.

52. Šis pants nereglamentē piemērojamo procedūru. Saskaņā ar 1. punktu soda pārvēršanu reglamentē soda izpildes valsts tiesību akti.
53. Tomēr attiecībā uz pārvēršanas apjomu un tai piemērojamiem kritērijiem 1. punkts paredz četrus nosacījumus, kuri jāievēro soda izpildes valsts kompetentajām pārvaldes iestādēm.

54. Pirmkārt, pārvaldes iestādei ir saistoši personu notiesājušās valsts spriedumā ietvertie secinājumi par norādītajiem – noteiktiem vai klusu izteiktiem – faktiem, kā paredzēts a) apakšpunktā. Tādējādi tai nav brīvības atšķirīgi novērtēt faktus, kas ir sprieduma pamatā; tas attiecas uz “objektīvajiem” faktiem par akta izdarīšanu un tā sekām, kā arī uz “subjektīvajiem” faktiem, piemēram, par apsūdzētās personas iepriekšēju nodomu un nolūku. Šā nosacījuma iemesls ir tas, ka aizvietošana ar atšķirīga veida vai ilguma sodu nevar nekādā veidā mainīt spriedumu; tas noder vienīgi tam, lai soda izpildes valstī iegūtu izpildāmu sodu. 
55. Otrkārt, sodu, kas paredz brīvības atņemšanu, nevar pārvērst naudas sodā, kā paredzēts b) apakšpunktā. Šis noteikums atspoguļo faktu, ka Konvenciju piemēro tikai notiesātu personu nodošanai, savukārt 1. panta a) apakšpunktā “sods” definēts kā sods vai pasākums, kas ietver brīvības atņemšanu. Tomēr tas neliedz pārvērst sodu tādā, kas neparedz brīvības atņemšanu, bet kas tomēr nav naudas sods.
56. Treškārt, no soda izpildes valsts pārvērstā soda ir jāatskaita jebkurš jau izciestais brīvības atņemšanas soda laiks, kā paredzēts c) apakšpunktā. Šis noteikums attiecas uz visām soda daļām, kas jau izciestas personu notiesājušajā valstī, kā arī uz visiem pagaidu apcietinājumiem, kas izciesti, atrodoties apcietinājumā pirms notiesāšanas, vai uz jebkādu apcietinājumu, kas izciests nodošanas laikā. 
57. Ceturtkārt, nevar pasliktināt notiesātās personas soda stāvokli, kā paredzēts d) apakšpunktā. Šis aizliegums attiecas ne tikai uz soda ilgumu, kas nevar pārsniegt to, kuru uzlikusi personu notiesājusī valsts, bet arī izpildāmā soda veidu: tas nedrīkst būt bargāks par to, kuru uzlikusi personu notiesājusī valsts. Ja, piemēram, saskaņā ar soda izpildes valsts tiesību aktiem par konkrēto noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts bargāks brīvības atņemšanas sods par spriedumā noteikto (piemēram, kriminālservitūts vai sabiedriskie darbi ieslodzījuma vietā), soda izpildes valsts nedrīkst izpildīt šo bargāko soda veidu. Turklāt 1. punkta d) apakšpunkts attiecībā uz izpildāmā soda ilgumu paredz, ka pārvaldes iestādei, kas pārvērš sodu, nav saistošs nekāds minimums, kuru paredz tās tiesību akti par to pašu noziedzīgo nodarījumu, tas ir, tai ir atļauts neievērot minēto minimumu, ja tā var izpildīt sodu, kuru uzlikusi personu notiesājusī valsts, pat ja tas ir mazāks par tās tiesību aktos noteikto minimumu. 
58. Tā kā pārvēršanas procedūra var ilgt zināmu laiku, 2. punkts pieprasa no soda izpildes valsts, ja pēc notiesātās personas nodošanas tiek piemērota procedūra, paturēt līdz procedūras beigām minēto personu apcietinājumā vai citādi nodrošināt tās klātbūtni soda izpildes valstī.

12. pants – Apžēlošana, amnestija, soda mīkstināšana
59. Ja 9. panta 3. punkts paredz, ka tikai soda izpildes valsts ir atbildīga par soda izpildi, tostarp arī par visiem ar to saistītajiem lēmumiem (piemēram, lēmumu apturēt sodu), apžēlošanu, amnestiju vai soda mīkstināšanu var noteikt gan personu notiesājusī valsts, gan soda izpildes valsts saskaņā ar savu konstitūciju vai citiem tiesību aktiem.

13. pants – Sprieduma pārskatīšana
60. Šis pants paredz, ka vienīgi personu notiesājušai valstij ir tiesības pieņemt lēmumus par pieteikumiem pārskatīt spriedumu. Personu notiesājušas valsts ekskluzīvā kompetence pārskatīt spriedumu ir pamatota ar faktu, ka pārskatīšanas tiesvedība nav soda izpildes daļa, tādējādi 9. panta 3. punkts nav piemērojams. Pārskatīšanas pieteikuma mērķis ir panākt galīgā sprieduma pārskatīšanu, ņemot vērā jebkādus jaunatklātus faktus. Tā kā vienīgi personu notiesājusī valsts ir tiesīga pārskatīt būtiskos faktus, no tā izriet, ka tikai minētajai valstij ir jurisdikcija izskatīt šādu pieteikumu, it īpaši tāpēc, ka tā ir labākā pozīcijā, lai iegūtu jaunus pierādījumus par attiecīgo jautājumu.
61. Termins “pārskatīšana” 13. panta nozīmē ietver arī tiesvedību, kas dažās valstīs var beigties ar lietas tiesisko aspektu izskatīšanu no jauna pēc tam, kad spriedums ir kļuvis galīgs.

62. Personu notiesājušas valsts pilnvaras lemt par pārskatīšanas pieteikumu nav interpretējamas tādējādi, ka tās atbrīvo soda izpildes valsti no pienākuma padarīt iespējamu notiesātajai personai prasīt sprieduma pārskatīšanu. Faktiski abām valstīm ir jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai garantētu, ka notiesātā persona efektīvi izmantotu tiesības pieteikties sprieduma pārskatīšanai.

14. pants – Soda izpildes izbeigšana
63. Šīs Konvencijas 14. pants attiecas uz soda izpildes valsts soda izpildes izbeigšanu gadījumos, ja sods kļūst neizpildāms jebkāda personu notiesājušās valsts pieņemtā lēmuma vai pasākuma dēļ (piemēram, lēmumi, kas minēti 12. un 13. pantā). Šādos gadījumos soda izpildes valstij ir jāpārtrauc soda izpilde, tiklīdz personu notiesājusī valsts informē to par jebkuru šādu lēmumu vai pasākumu.
15. pants – Informācija par izpildi
64. Šis pants paredz, ka soda izpildes valstij ir jāinformē personu notiesājušo valsti par izpildes stāvokli: a) kad tā uzskata soda izpildi par pabeigtu (piemēram, sods ir izciests, atlaišana, nosacīta atbrīvošana, apžēlošana, amnestija, soda mīkstināšana); b) ja notiesātā persona ir izbēgusi no ieslodzījuma pirms soda termiņa beigām un c) jebkurā brīdī, kad personu notiesājusī valsts pieprasa īpašu ziņojumu.
65. Jāpiebilst, ka saskaņā ar 15. panta a) apakšpunktu sniegto informāciju var nodrošināt katram individuālam gadījumam vai ar periodisku, piemēram, ikgadēju, ziņojumu palīdzību, kas attiecīgajā laika posmā aptver visus gadījumus, kuros soda izpilde ir izbeigusies. 
16. pants – Tranzīts
66. Šis pants tika izstrādāts, par pamatu ņemot Eiropas konvencijas par izdošanu 21. pantu un Eiropas konvencijas par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību 13. pantu. Tas paredz noteikumus, kas reglamentē personu tranzītu no personu notiesājušās valsts uz soda izpildes valsti, šķērsojot citas Līgumslēdzējas valsts teritoriju.
67. Šā panta 1. punkts uzliek Līgumslēdzējām valstīm pienākumu piešķirt tranzīta pieprasījumus saskaņā ar to valsts tiesību aktiem, bet uz šo pienākumu attiecas divi nosacījumi: tranzīta pieprasījumu izdod cita Līgumslēdzēja valsts un minētajai valstij par notiesātās personas nodošanu ir jābūt noslēgtai vienošanai ar citu Līgumslēdzēju valsti vai ar trešo valsti. Otrais nosacījums nozīmē, ka pienākums piešķirt tranzītu stājas spēkā tikai tad, kad personu notiesājusī valsts un soda izpildes valsts ir vienojušās par notiesātās personas nodošanu.
68. Jāpiebilst, ka pienākums piešķirt tranzītu ir piemērojams tikai tad, ja pieprasījumu izsaka Līgumslēdzēja valsts. Ja to ir izteikusi trešā valsts, jāpiemēro 4. punkts. Tas paredz izvēles tiesības, nevis pienākumu – var atļaut piešķirt tranzīta pieprasījumu, ja trešā valsts, kas izsaka pieprasījumu, ir vienojusies ar citu Līgumslēdzēju valsti par notiesātās personas nodošanu.
69. Šā panta 1. punkts neizslēdz tranzīta valsts pilsoņa tranzītu, tomēr 2. punkta a) apakšpunkts piešķir Līgumslēdzējai valstij tiesības noraidīt tranzītu, ja attiecīgā persona ir viena no tās pilsoņiem. Šis attiecas arī uz gadījumu, ja tranzīts tiek veikts pa gaisa ceļiem un ja attiecīgā valsts ir pieņēmusi deklarāciju saskaņā ar 7. punktu.
Šā panta 2. punkta b) apakšpunkts piešķir Līgumslēdzējai valstij tiesības atteikties atļaut tranzītu, ja noziedzīgs nodarījums, par kuru ir noteikts sods, saskaņā ar tās tiesību aktiem nav noziedzīgs nodarījums.
70. Attiecībā uz tranzīta pieprasījumu un atbilžu uz tiem pārsūtīšanas kanāliem 3. punkts paredz, ka jāpiemēro 5. panta 2. un 3. punkta noteikumi; principā pieprasījumi un atbildes ir jāizskata abu attiecīgo valstu tieslietu ministrijām, tomēr Līgumslēdzējas valstis var paziņot, ka tās izmantos citus pārsūtīšanas veidus. 
71. Šā panta 5. punkts paredz, ka tranzīta valsts patur apcietinājumā notiesāto personu tikai tik ilgi, cik to prasa tās teritorijas šķērsošana.
72. Šā panta 6. punkts attiecas uz notiesātās personas imunitāti pret aresta veikšanu un apsūdzības celšanu tranzīta valstī. Tas paredz, ka valstij, kurai ir prasīts atļaut tranzītu, var prasīt sniegt apliecinājumu tam, ka notiesātajai personai būs imunitāte attiecībā uz visiem noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti vai par kuriem ir uzlikts sods pirms tās aizbraukšanas no personu notiesājušās valsts, izņemot apcietinājumu, kuru var uzlikt tranzīta valsts, piemērojot 5. punktu. Tomēr tranzīta valstij nav pienākuma sniegt šādu apliecinājumu.
73. Šā panta 7. punkts reglamentē tranzītu pa gaisa ceļu, ja nav paredzēta nolaišanās tranzīta valsts teritorijā. Šādos gadījumos netiek prasīts nekāds tranzīta pieprasījums. Pretstatā Eiropas konvencijas par izdošanu 21. panta 4. punkta a) apakšpunktam, kas pieprasa šādos gadījumos sniegt paziņojumu tranzīta valstij, šīs Konvencijas 16. panta 6. punkts ļauj katrai Līgumslēdzējai valstij, pieņemot deklarāciju, izlemt, vai tā vēlas pieprasīt šādu paziņojumu. 
17. pants – Valodas un izdevumi
74. Šis pants reglamentē valodas jautājumus (1. līdz 3. punkts), apstiprināšanu (4. punkts) un izdevumus (5. punkts).
75. Attiecībā uz valodām, kuras var lietot Konvencijas piemērošanā, 17. pants nošķir informāciju, ar kuru apmainās abas attiecīgās valstis saskaņā ar 4. panta 2. līdz 4. punktu un kura jāsniedz saņēmējas valsts valodā vai kādā no Eiropas Padomes oficiālajām valodām (1. punkts), un nodošanas pieprasījumus un apliecinošos dokumentus, kuriem nav nepieciešams tulkojums (2. punkts), ja vien attiecīgā valsts nav paziņojusi, ka tā pieprasa nodošanas pieprasījumus un apliecinošos dokumentus un to tulkojumus (3. punkts).
 76. Šā panta 4. punkts paredz, ka, izņemot sprieduma, ar kuru ir uzlikts sods, kopiju, kas minēta 6. panta 2. punkta a) apakšpunktā, apliecinošajiem dokumentiem, kas nodoti, piemērojot Konvenciju, nav jābūt apstiprinātiem.
77. Attiecībā uz izdevumiem 5. punkts paredz, ka tos sedz soda izpildes valsts; izņēmums ir tie izdevumi, kuri ir ekskluzīvi radušies tikai personu notiesājušās valsts teritorijā. Izslēdzot iespēju Līgumslēdzējām valstīm prasīt savstarpēji atlīdzināt jebkurus izdevumus, kas tām radušies nodošanas procedūras laikā, noteikuma nolūks ir veicināt Konvencijas piemērošanu praksē.
Tomēr soda izpildes valsts var censties atgūt no notiesātās personas visus vai daļu nodošanas izdevumu. 

18. līdz 25. pants – Nobeiguma noteikumi
78. To noteikumu pamatā, kas ietverti 18. līdz 25. pantā, izņemot 18. un 19. pantu, galvenokārt ir “Eiropas Padomes noslēgto konvenciju un nolīgumu nobeiguma paraugnoteikumi”, kuri apstiprināti Eiropas Padomes Ministru komitejas pārstāvju 315. sanāksmē 1980. gada februārī. Tādējādi lielākā daļa šo noteikumu neprasa īpašus komentārus, tomēr turpmāk minētie punkti, kas attiecas uz 18., 19., 21., 22. un 23. pantu, prasa zināmu skaidrojumu.
79. Šīs Konvencijas 18. un 19. pants ir izstrādāts, pamatojoties uz 1979. gada 19. septembra Eiropas konvencijas par savvaļas dzīvnieku un dabisko biotopu saglabāšanu 19. un 20. pantā ietverto precedentu, kurš pirms Konvencijas spēkā stāšanās ļauj to parakstīt ne tikai Eiropas Padomes dalībvalstīm, bet arī trešām valstīm, kas ir piedalījušās Konvencijas izstrādāšanā. Šo noteikumu nolūks ir ļaut maksimālam ieinteresēto valstu skaitam, ne tikai Eiropas Padomes locekļiem pēc iespējas drīzāk kļūt par Līgumslēdzējām pusēm. Līdzīgus apsvērumus izmanto Konvencijā par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai, proti, tās 18. pants paredz, ka tā ir atvērta parakstīšanai Eiropas Padomes dalībvalstīm, kā arī trešām valstīm, kas ir piedalījušās tās izstrādāšanā. Šā noteikuma nolūks ir tā attiecināšana uz divām trešajām valstīm, proti, Kanādu un Amerikas Savienotajām Valstīm, kuras Īpašajā komitejā pārstāvēja novērotāji un kuras aktīvi piedalījās Konvencijas izstrādāšanā. Tās var parakstīt šo Konvenciju tieši tāpat kā Eiropas Padomes dalībvalstis pirms tās spēkā stāšanās. Saskaņā ar 18. panta 2. punktu Konvencija stājas spēkā brīdī, kad trīs dalībvalstis atzīst to par sev saistošu. Ministru komiteja var saskaņā ar 19. pantu uzaicināt citas trešās valstis, kas nav minētas 18. panta 1. punktā, pievienoties šai Konvencijai, bet tikai pēc tās spēkā stāšanās un pēc konsultēšanās ar Līgumslēdzējām valstīm.
80. Šīs Konvencijas 21. pants nodrošina tās pilnīgu pagaidu piemērošanu. Tā ļauj Līgumslēdzējām valstīm izmantot nodošanas mehānismu attiecībā uz jebkuru izpildi, kuru aptver Konvencijas piemērošanas joma un kurai jānotiek pēc tās spēkā stāšanās neatkarīgi no tā, vai izpildāmais sods ir uzlikts pirms vai pēc šī datuma.
81. Šīs Konvencijas 22. panta nolūks ir nodrošināt konvencijas mierīgu līdzāspastāvēšanu ar citiem līgumiem – daudzpusējiem vai divpusējiem –, nosakot apcietināto personu nodošanu.  

1. punkts attiecas uz izdošanas līgumiem un citiem līgumiem, kas paredz apcietināto personu nodošanu ar mērķi veikt konfrontāciju vai iegūt liecību. 2. punkts aizsargā turpinātu nolīgumu, līgumu vai attiecību, kas saistās ar notiesāto personu nodošanu, piemērošanu, tostarp tiesību aktu vienveidīgu piemērošanu, kāda pastāv, piemēram, Ziemeļu sadarbībā. 3. punkts attiecas uz papildu nolīgumiem, kas noslēgti, piemērojot Eiropas konvencijas par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību 64. panta 2. punktu. 4. punkts attiecas uz gadījumu, ja nodošanas pieprasījumu ietver gan šī Konvencija, gan Eiropas konvencija par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību vai jebkāds cits instruments, kas reglamentē notiesāto personu nodošanu. Šādā gadījumā valstij, kas izsaka pieprasījumu, ir jānorāda, pamatojoties uz kuru instrumentu tā izsaka šo pieprasījumu. Šāds norādījums ir saistošs pieprasījuma saņēmējai valstij.
82. Šīs Konvencijas 23. pants, kurš paredz, ka Eiropas Padomes Noziedzības problēmu komiteja uzrauga šīs Konvencijas piemērošanu, ņem vērā precedentus, kas iedibināti citās Eiropas konvencijās krimināltiesību jomā, proti, Eiropas konvencijas par sodiem par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu 28. pantā, Eiropas konvencijas par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību 65. pantā, Eiropas konvencijas par tiesvedības nodošanu krimināllietās 44. pants, Eiropas konvencijas par izdošanu papildprotokola 7. pantā, Eiropas konvencijas par izdošanu Otrā papildprotokola 10. pantā, Eiropas konvencijas par savstarpējo palīdzību krimināllietās papildprotokola 10. pantā un Eiropas konvencijas par terorisma novēršanu 9. pantā. 23. pantā noteikto ziņošanas prasību nolūks ir informēt Eiropas Padomes Noziedzības problēmu komiteju par iespējamajām grūtībām, interpretējot un piemērojot šo Konvenciju, lai tā varētu atbalstīt draudzīgu vienošanos veicināšanu un nepieciešamo Konvencijas grozījumu izvirzīšanu. 
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